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	Тема: Трећи састанак представника Министарства државне управе и локалне самоуправе, Министарства правде, Министарства  финансија, Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања са представницима репрезентативних синдиката поводом закључивања новог ПОСЕБНОГ КОЛЕКТИВНОГ УГОВОРА ЗА ДРЖАВНЕ ОРГАНЕ 


	
	Ток састанка:
Ивана Савићевић, помоћник министра у министарству држaвне управе и локалне самоуправе отворила je састанак и подсетила да смо на претходном састанку у вези разматрања предлога ПКУ за државне органе стигли до члана 25. и дала предлог да се крене даље у разматрање.

Представник Синдиката управе Милан Думић је у члану 25. који се односи на осигурање запослених, изнео предлог да се у ставу 1.  поред наведеног дода да је послодавац дужан да под једнаким условима осигура запослене у случају хирушких интервенција и тежих болести, јер се тиме смањује притисак на комисију за доделу солидарне помоћи.
На овај предлог Ивана Савићевић је изнела да је наведено повезано са доношењем акта о процени ризика и да је потребно проверити која су финансијска средства  потребна за ове намене. С тим у вези представници синдикати изнели су примедбу на непостојање превентивних систематских прегледа у ком смислу је поновљено да су систематски прегледи могућност у оквиру исте премије осигурања, а да је колективно осигурање у случају хирушких интервенција и тежих болести представља проблем због непостојања акта о процени ризика.
У вези напред наведеног усаглашено је да би било добро проверити са Министарством унутрашњих послова да ли су њихови запослени осигурани за ове случајеве колективног осигурања као и да се од неког министарста прибави број запослених који би евентуално користили ово право, како би се потпуније израчунали финансијски ефекти. 
Представница Министарства правде Славица Јелача сложила се са напред наведеним и навела да се по њеном мишљењу не треба везати за висину износа за намене систематских прегледа, већ прецизирати у којим пословима и областима су они обавезни.
Синдикати су предложили, ако је могуће, до следећег састанка да се  провери наведено. 
У вези члана 26. И предлога синдиката  да запослени има право да због промењене радне способности услед професионалне болести, повреде на раду и инвалидетета, буде распоређен на радно место које одговара његовим радним способностима без смањења плате коју је остваривао пре наступања наведених околности, И. Савићевић је навела да је законом већ предвиђено да запослени има право на накнаду штете услед губитка радне способности, као и да буде распоређен на радно место које одговара његовим радним способностима, а да је споран остатак ове одредбе - без смањења плате коју је остваривао пре наступања наведене околности, имајући у виду да је Закон рекао да се плата исплаћује за обављени рад и време проведено на раду. Указала да коефицијент везујемо за радно место, а овде се коефицијент везује за личну карактеристику запосленог и да  професионална болест доводи до инвалидске пензије. 
Договорено је да се овај предлог остави за следећи пут да би се проверило са МУП-ом, јер је ово заштитна одредба без умањења плате и односила би се и на запослене у Министарству унутрашњих послова, имајући у виду да су они велики орган, а синдикати да доставе примере из праксе, шта је то што их је иницирало да ово изнесу као  предлог ПКУ и евентуално број лица на која би се однносила ова одредба.
У члану 27. и предлога да учесници  Уговора преговарају о висини основице, за обрачун и исплату плата сваке године у поступку доношења предлога буџета Републике Србије, представници министарстава су изнели да би овај захтев  подразумевао да министар финансија преговара са свим синдикатима о висини основице и да од синдиката тражи мишљење при одређивању буџета Републике Србије. 
Синдикати су предложили да се преформулише њихов предлог и да се као предлог дефинише да  учесници уговора преговарају о висини основице за обрачун и исплату плата сваке године  у поступку доношења упутства за израду буџета, а не када се припреми буџет када је касно преговарати. 
Представница Министарства правде изнела  је да није решење сваке године преговарати о коефицијентима за обрачун и исплату плате. Коефицијенти не могу да буду предмет преговарања у потупку доношења буџета и у том случају се уговара цела плата, а не коефицијенти, а ни основица.
По мишљењу представнице Министарства финансија  став 2. и став 3. не треба буду саставни део овог колективног уговора, имајући у виду кратак рок за формирање буџета, и да нема простора 15 дана да се чека мишљење репрезентативног синдиката на предлог буџета. Такође, указала је на постојање процедуре на СЕС-у, у коме учествују комисије, чији су чланови представници репрезентативних синдиката, који добијају информацију о висини основице. 
Став 2.и 3.овог члана треба брисати.

У вези члана. 29. став 2. и предлога да се основна плата запосленог одређује множењем коефицијента са основицом за обрачун и исплату плате, И.Савићевић је истакла да је то прихватљиво, јер је тако и закон прописао. 
У вези става 5. овог члана који се односи на начин исплате плате, Славица Јелача је изнела да се код индиректних корисника буџета, исплата плате не врши на начин како је то дефинисан овом одредбом те је у складу са тим предлог да се наведену одредба преформулише на начин да се исплата плате врши у два дела тако што се први део исплаћује најкасније до петог, односно петнаестог за државне органе, индиректне кориснике буџета у текућем месецу за претходни месец за који се врши исплата, а други део најкасније до 20, односно последњег радног дана за државне органе, индиректне кориснике у текућем месецу за претходни месец за који се врши исплата. 
Што се тиче члана 32. и захтева за повећање законског процента од 0,4 за додатак на основну плату, Ивана С. указала је да за разлику од Закона о раду који дозвољава да приватни послодаваци преговарају о већим процентима у односу на законска решења која су минимална, Закон о платама државних службеника прописао је висину свих додатка на плату у ком смислу се колективним уговором не могу прописивати нови додаци, што значи да је за ово потребно мењати Закон. 

У вези члана 36. који се односи на додатак за додатно оптерећење на раду представници синдикати су поновили да се у склопу наведеног прошири појам запосленог на начин да се овим правом обухвате и намештеници који обављају послове који нису у опису њиховог радног места и да на основу тога имају право на додатак на додатно оптерећење на раду. 
Славица Манојловић, представница Министарства финансија је изнела да намештеници немају основ у Закону за додатно оптерећење на раду, па је потребно преформулисати овај члан.

Представници министарстава су се сложили да уношење ове одредбе захтева велике финансијске ефекте, као и да додатно оптерећење на раду искључује прековремени рад. 
Наведено је да се под појмом запослени не могу укључити лица ангажована по уговору о привремено повременим пословима, јер се на њих не примењује колективни уговор, имајући у виду да је то уговор ван радног односа, а колективни уговор се примењује на запослене који су у радном односу. 
У вези члана 37а и предлога синдиката који се односи на запослене у Специјалној затворској болници и могућности да  они који раде са скраћеним радним временим по писаном налогу раде прековремено начелна је примедба да се институти који су дефинисани законом не могу мењати  колективним уговором, што даље подразумева у конкретном случају измену закона. Поред тога, ако се преформулише члан 36.овај члан може да се брише.
У вези члана 39. Потребно је да се прецизирају одредбе из Уредбе која регулише накнаду за рад на терену. Такође, предлог је да се одржи састанак у вези припреме предлога за измену уредбе којом ће се дефинисати висина дневница. Предлози ће се ставити као саставни део Уредбе па ће се у оквиру измене Уредбе разматрати финансијски ефекти.
На следећем састанку који је заказан за уторак 19. фебруар у 10 часова у Министарству државне управе и локалне самоуправе, наставиће се од предлога члана 40. Посебног колективног уговора за државне органе. 



	
	


