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	Тема: Други састанак представника Министарства државне управе и локалне самоуправе, Министарства правде, Министарства  финансија, Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања са представницима репрезентативних синдиката поводом закључивања новог ПОСЕБНОГ КОЛЕКТИВНОГ УГОВОРА ЗА ДРЖАВНЕ ОРГАНЕ

	
	Ток састанка:
На почетку састанка помоћник министра државне управе и локалне самоуправе Ивана Савићевић обратила се присутним представницима Министарстaва и репрезентативих синдиката и изнела да је обједињени предлог Посебног колективног уговора који су припремили синдикати на основу важећег ПКУ, примљен и прегледан и предложила је да се крене у разматрање истог, од члана до члана, а да ће се кроз разговоре видети шта од датих предлога може бити предмет колективног уговора, а шта би требало да је предмет неких других прописа. 
· Представница Синдиката управе Србије Слађанка Милошевић  подсетила је присутне да је на претходном састанку изнет захтев да нови Посебан колективни уговор буде закључен на период од 3 године. Такође, подсетила је и на њихов посебан захтев, који је унет у предлог ПКУ као члан 1. а то је да се колективни уговор односи само на чланове синдиката, са образложењем да представници синдиката не добијају слободне сате за свој синдикални рад на основу броја запослених, већ на основу броја чланова синдиката. С тим у вези, чланови синдиката  који удруженим радом преко синдиката остварују нека своја права, у неравноправном су положају у односу на оне који нису чланови синдиката.
· У том смислу, а у вези предлога за члан 1. став 1. који се односи на то да ПКУ закључују Влада Републике Србије и синдикати у име запослених који су чланови репрезентативних синдиката, потписника овог Уговора истакнуто је да је такав предлог синдиката неприхватљив, из разлога што према члану 4. став 2. Закона о државним службеницима, Посебан колективни уговор закључују Влада и репрезентативни синдикати који су основани за територију Републике Србије и да се он односи на све државне службенике, као и Закон о раду који такође прописује да се колективни уговор односи на све запослене.  Истакнуто је да ово није први пут да синдикати подносе иницијативу да се ПКУ односи само на чланове синдиката који су потписници истог, али да такав захтев није прихваћен јер би се, између осталог могло могло поставити питање уставности овог акта, у ком смислу је обавеза министарства, као органа државне управе, да води рачуна, између осталог и о усаглашености аката са законом и другим прописима. С тим у вези, нагласила је да наведени предлог није у складу са Законом о раду, који каже да се ПКУ односи на све запослене. Да би се овако нешто променило, место за измену је у системском закону, односно у Закону о раду. 
· Представник Министарства правде, Ђорђе Цветинчанин сложио се са напред наведеним и указао на то да представници синдиката као потписници колективног уговора представљају све запослене код послодавца и према томе, Посебан колективни уговор се мора односити на све запослене.У прилог наведеном указао је и на члан 262. Закона о раду којим је прописано да колективни уговор код послодавца обавезује и запослене код послодавца који нису чланови синдиката - потписника колективног уговора. Представник СОПОС-а Ђерковић изнео је да, по његовом мишљењу, има места оваквој иницијативи према члану 4. ЗДС који нигде не каже да се он односи на све запослене, на шта је Савићевић рекла да Влада не може да закључи ПКУ само за један део државних службеника. У том смислу, Ивана Савићевић је истакла да такве промене у систему захтевају време у имплементацији, а пре свега потребу да се упознају и запослени у ком смислу је поновила да се Посебним колективним уговором за државне органе свакако не могу уводити такве промене. Гордана Ненадић поновила је и нагласила да синдикати остају при овом ставу са захтевом да се поводом овог питања заусме став и пронађе компромисно решење. 

· У вези члана 1. став 2. предлога ПКУ, представници министарства су се сложили да разумеју њихове намере да овим предлогом заштите оне који су ангажовани на привремено повременим пословима, а  представница Министарства за рад Драгана Краљ је изнела да по њеном мишљењу ово не би могло да се примењује, јер ангажовани на привремено повременим пословима се не сматрају запосленим, то су уговори који се закључују за рад ван радног односа, с тим да се Посебним колективним уговором  уређују права и обавезе запослених. С тим у вези, истакнуто је да се колективним уговором не може  ширити појам запослених у односу на закон и мењати законски оквир али се тим лицима могу дати одређена права која за сада не могу да остварују по основу рада ван радног односа у ком смислу је предлог да се дефинише да се поједина права која остварују запослени односе и на лица која раде по основу уговора ван радног односа. Такође, усаглашено је да се с тим у вези обаве разговори са Министарством рада, како би се коначно заузео став по овом питању. 
· Представница Министарства финансија Славица М. указала је да се лица ангажују на овај начин због привремене потребе код послодавца да се обави неки посао у и да се мора имати у виду да се средства планирају на основу онога што је законом предвиђено, а што се тиче финансијских ефеката истакла је да би то били ефекти који би се односили на тренутан број ових лица, који се свакодневно мења што не би било поуздано имајући у виду да имамо буџет који је већ донет. 
· Члан 2. предлога Посебног колективног уговора је повезан са предлогом претходног члана, односно лица ангажована на привремено повременим пословима не могу се сматрати запосленима на основу овог уговора.
· Што се тиче  члана 3.  предлога које су доставили синдикати, Ивана С. је истакла да овај члан  није у складу са Законом о раду који одређује однос између аката више и ниже правне снаге, правно је немогућ, а притом није довољно прецизан и јасан. Гордана Ненадић је изнела да ће у односу на овај предлог дати појашњење.
· Што се тиче члана 4а и предлога да се Уговор о волонтирању може се закључити на период који не може бити краћи од три месеца нити дужи од шест месеци на радним местима и пословима који се не могу обављати без надзора и контроле од стране запосленог на неодређено време, а да након истека рока од шест месеци, уговор о волонтирању мора престати или бити преведен у радни однос на одређено време, Гордана Ненадић је навела пример из правосуђа да волонтери раде самосталне, стручне и одговорне послове, имају увид у све податке, а раде посао без надзора ментора. Представници министарстава су изнели да је члан 4а супротан члану 106а Закона о државним службеницима и да нема основа да се овај предлог усвоји. 
· У погледу предлога за члан 6.став 3. који се односи на питања у вези акта о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места, истакнуто је да је процедура усвајања Правилника уређена Законом о државним службеницима који шта садржи  Правилник и садржину и поступак доношења кадровског плана, као и да постоји Уредба која дефинише начин на који се усваја наведени акт, односно начела за унутрашње уређење и систематизацију радних места чиме је у потпуности  дефинисан поступак доношења и усвајања Правилника о организацији и ситематизацији радних места.
Слађанка Милошевић изнела је да је овај предлог произашао из потребе да се правилници ураде у складу са стварним потребама посла а не само у складу са финансијским средствима. Представница Министарства финансија, имајући у виду наведени предлог, додала је да је трећи квартал касно, јер се буџет усваја у децембру месецу, месец дана после тога кадровски план, па тек онда иде систематизација у складу са кадровским планом. Представници министарстава су се сложили да место за овакву одредбу није у Посебном колективном уговору, већ уколико синдикати инсистирају на оваквој одредби морају да покрену иницијативу за измену Уредбе. 
· У вези предлога члана 9. став 3. да је послодавац  обавезан да у року од три месеца од потписивања овог Уговора уради стручну анализу и процену ризика радних места, као и да о томе донесе Акт о процени ризика, представник СОПОС-а је изнео да је по његовом мишљењу, то први корак ка спречавању повреде на раду, професионалних болести и сл. и да непостојање овог акта доводи до нежељених финансијских ефеката, који се огледају кроз нпр. исплату солидарне помоћи за случај повредед, инвалидности или професионалних болести.  Представница Министарства за рад навела је да је та обавеза већ прописана Законом о безбедности и здрављу на раду, у ком смислу је договорено да ће се на неком од следећих састанака позвати представник из Управе за безбедност и здравље на раду, како би се усагласили и размотрили проблеме из праксе. 
· На предлог члана 10а ПКУ да запосленима којима је на основу извршене процене ризика и стручне анализе утврђено радно место са повећаним ризиком, имају право на стаж осигурања који се рачуна са увећаним трајањем, Ивана Милинковић је указала да се стаж осигурања са увећаним трајањем регулисан одредбама Закона о пензијском и инвалидском осигурању и да се не може тврђивати само по основу акт о процени ризика. 
· Предлози који се односе на чл. 11. и 12. ПКУ предстваљају усклађивање са одредбама Закона о државним службеницима. 

Следећи састанак заказан је за четвртак 07. 2. 2019. године са почетком у 10h у Министарству државне управе и локалне самоуправе, када ће се  наставити од члана 16. Посебног колективног уговора за државне органе. 


	
	


